
o EPOCA ARTISTiCA UITATA : EPOCA LUI MIRON BARNOVSCHI 

Vasile Drăguţ 

A intrat in tradiţia literaturii noastre de specialitate ca, 
atunci cînd se vorbeşte despre arhitectura moldovenească a 
:secolului al XVII-lea, să fie analizate in primul dnd puter­
nicele influenţe munteneşti \ să fie subliniat rolul Dragomir­
nei in elaborarea unei concepţii decorative transmisă şi altor 
monumente, să fie prezentată cu insistenţă epoca lui Vasile 
Lupu considerată unanim ca cea mai reprezentativă pentru 
creaţia intregului secol .  

în  acest sens sînt semnificative concluziile lui G. Balş  la 
volumul Bisericile moLdoveneşti din veacurile aL XV Il-lea şi 
aL XVIll-lea2 ca şi sintezele mai recente datorate prof. arh. 
Grigore Ionescu3 şi lui Dumitru Năstase4• In nici una din 
aceste lucrări nu este m�car amintită epoca a cărei impor­
tanţă ne propunem s-o demonstrăm şi pe care, cu drept 
cuvînt, o putem denumi cu numele celui ce a fost cel mai 
activ şi mai devotat ctitor al ei : Miron Barnovschi5. 

Umbra care ascunde de cîteva sute de ani nobila figură 
a lui Miron Barnovschi, personaj atit de asemănător, prin 
zelul cultural ca şi prin tragicul sHrşit, cu Constantin Brîn­
coveanu, este nu numai nedreaptă dar şi surprinzătoare. Ne­
dreaptă pentru că zestrea artistică pe care a lăsat-o moşte­
nire Moldovei domnia lui Miron Barnovschi este deosebit de 
bogată şi valoroasă, surprinzătoare pentru că atit contem­
poranii, cît şi cronicarii de mai tirziu i-au recunoscut meri­
tele, consemnîndu-le pentru a fi bine cunoscute generaţiilor 
care au urmat. 

în Letopiseţul rării MoLdovei de La Aron vodă încoace.6, 
Miron Costin subliniază fără echivoc meritele sale scriind: 
"Era La hirea sa Bamovschi Vodă foarte trufaş şi La portld 
haineLor mîndru, iar La inimă foarte dreptu şi nelacom şi 
hlîndu. Mănăsliiri şi bilseri'ci oite au fă'cut, a'şe �n scurtă 
vreme, n�ce un domn n-au .fă,cu't .  {Isublini,erea I1's .) .  Făcut-au 
aLţi domni şi mai multe, iară cu mai îndeLungate vremi, în 
40 de ani, aLţii în 20 de ani, iară eL în 3 ani. Mănăstirea 
în oraş, aice, ce se zice Svima Mariia, şi RanguL la m�mte 
şi Dragomima, lîngă Suceava, au fîrşit şi att urzit şi Bîrnova 
pre numeLe său, sub diaLuL Pietrăria, Lîngă laşi, şi au istovit 
şi beserica acea mare în Liov, în tîrgu, unde este şi chipuL 
hti scris. Cu toate btmătăţi era spre ţară, iară spre sine, cu 
purtatuL trebiLor împărăţiei, pre mărtttria a muLţi boeri bă­
trîni, foarte sLabu" 7. 

1 Ar merita, credem, C1 grupul monumentelor moldoveneşti care ex­
primă pregnant infl uenţa l11untenească - ne gîndim În primul rînd la 
Galata, Hlincea, Aroneanu şi la Secu - să fie considerat şi prin pr-isma 
relaţiilor politice ale epocii. Nu este lipsit de semnificaţie că unirea poli­
tică dintre Moldova şi Ţara Românească a fost anticipată de confluenţele 
artist,ice dintre cele două principate, centrul de polarizare fiind şi în acest 
caz cel sudcarpatic. Pe de altă parte este interesant de notat că soluţii le 
decorative orientale aplicate unor monumente de tip muntenesc apar pentru 
prima oară În Moldova, la Secu, se pare, unde se Întîlnesc elemente ce se 
regăsesc apoi la monumente din epoca lui Matei Basarab - la Topolniţa 
de exemplu - abia cîteva deceni i  mai tîrziu. (Pentru Secu, sînt de luat 
în atenţie rezuLtatele ultimelor cercetări de parament, ef. articolului "rh. 
Ioana Grigorescu, Cercetări la biserica mănăstirii Sew şi propuneri de 
reconstituire, În "I3uletinul monumentelor istorice" ,  nI. 1 ,  1972, p. 30-39). 

2 G. Balş, Bisericile moldoveneşti din veaC1trile al XV II-lea şi al 
XV/lI-lea, Bucureşti, 1933, p. 592-593. 

3 Grigore Ionescu, / storia arhitecwrii În Romania, II, Bucureşti, 1 965, 
p. 1 1-5 4 . 

4 ':.,:.,:. Istoria artelor plastice În Romania, II, Bucureşti, 1970, p. 104-
1 18 :  Dumitru Năstase, Arhitectura religioasă, În capitolul Arta În Mol­
dova de la Început/ti secobtlui al XV/-lea pînă În primele decenii ale 
secolului al XIX-lea. 

5 Fără să vorbească despre o epocă a lui Miron I3arnovschi, G. Balş 
face o referinţă la numărul mare de lăcaşuri sf1nte ridicate de voievod 
"În foarte scurta sa domnie de patru ani" (op. cit., p. 1 2 1 )  

6 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei d e  la Aron Vodă Încoace, 
ediţie Îngrijită de P. P. Panaitescu, I3ucureşti, 1955,  p. 87. 

7 Miron Costin se referă la [aptul că Miron Barnovschi n-a ştiut să 
facă faţă complicarului sistem de intrigi de la  Poartă, motiv pentru care 
şi-a şi pierdut capul, În 16 iunie 1633.  
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Şi în altă parte : 
"Şi au fîrşittt mănăstirea mare în dricuL oraş�tlui EşiLor 

întîi, ce să dzice Sfinta Mariia, şi apoi mănăstirea anume 
RanguL, în munţi, den pajişte, şi Dragomima au fîrşit iară 
eL, urdzită de Crimca mitropolituL, aproape de oraşuL Suce­
v�ţ, aşijdere şi Bîmova, Lîngă Ieşi, care apoi au fîrşit-oă Da­
blJa vodă, fără beserici în multe Locuri. Şi beserica lui S fetii 
Ioan, iară aice în oraş, de îmmă (?) sa făcut. El au Lăsat 
moşiia �a, ! oporă�tţii, sat La Cernăuţi, şi ŞipoteLe, La RîrLău, 
cu afurzsenze a patru patriarhi mănăstirii saLe Sfintei Mariei 
den Tîrgu den 1 e,fi, întîi în ţară să nu hie la alte dări, fără 
memai La bir" 8. 

A urmat o lungă perioadă de uitare. 
în pofida acestor pasaje, la care ar putea fi adăugate şi 

altele, fie din cronica l ui Miron Costin, fie din alte izvoare 
istorice, figura l ui Miron Barnovschi şi epoca sa nu au atras 
atenţia istoricilor, doar Mihai Sadoveanu a făcut să renască 
tinereţea uitatului erou in al său roman NeamuL ŞoimăreştiLor. 

în cele ce urmează, ne propunem să demonstrăm intru­
cit in istoria artei feudale româneşti, locul epocii lui Miron 
Barnovschi se cere considerat cu sporită circumstanţiere, in­
trucit această epocă beneficiază din plin de atributele origi­
nalităţii şi fOrţei de expresie. 

* 

Primele decenii ale secolului al XVII-lea sint pentru Mol­
dova bîntuite de nestatornicia aşezărilor interioare, de nenu­
măratele imixtiuni şi de j afurile polone, turceşti sau tătăreşti, 
luptele pentru domnie fiind o continuă sursă de discordie. 
Caracterizînd această perioa,dă, istoricul A. D. Xenopol  scria: 
"AstfeL ţăriLe române şi mai aLes MoLdova era străbătută în 
Lung şi în Larg de un potop de foc care mistuia oraşe, sate, 
avuţii şi oameni, numai pentru a satisface oarba patimă de 
domnie a compatrioţiLor la scaunuL ei . . .  " "Este greu, ba 
chiar peste putinţă, a ne fare o idee despre starea nenoro­
cită în care MoLdova fusese redusă prin aceste Lupte înver­
şunate" 9. 

începută cu semeţie in Polonia şi sfîrşită la Constanti­
nopol - unde ultimii săi reprezentanţi se turcesc'o - epoca 
Movileştilor antrenase ţara într-un şuvoi de grele încercări, 
rolul negativ al boierimii fiind acum mai nefast decit ori­
cind" . Nici domniile lui Ştefan Tomşa I I  ( 1 6 1 1 - 1 6 1 5 ; 
1 622-1 623) - în timpul căruia Moldova este teatrul unor 
grele lupte, oraşul Iaşi fiind incendiat cumplit ( 1 6 1 5) - , 
nici domniile lui Radu Mihnea ( 1 6 1 6- 1 6 1 9 ;  1 623-1 626),  
cu falsa lor strălucire, încă şi  mai puţin domnia aventurie­
nilui Gaspar Graţiani ( 16 19-1 620) sau aceea a grecizatului 
Alexandru Iliaş ( 1 620-1 622) nu vor coritribui cu nimic, ba 
dimpotrivă, la  imbunătăţirea vieţii economice şi sociale a 
ţării. Asupra tuturor aşezărilor planea�ă o teribilă nesigu-

B Miron Cosuin, op. cit., p. 75-76. 
9 A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiană, I3ucureşti, 

1928,  ed. III-a, voI. VI, p. 67, 69. 
10 Este vorba despre Alexandru Movilă care, după o scurtă domnie 

(21 noiembrie 1 6 1 5  - iulie 1 6 1 6) se turceşte Împreună cu fratele său 
Bogdan şi cu mama lor Elisabeta, văduva lui Ieremi a  Movilă. Deosebit 
de expresiv pentru prăbuşirea familnei Movileştilor este strigătul Elisabetei 
din rădvanul care o ducea În captivitate: "Boiari, m-au ruşinat păgîmtl" 
(Miron Costin, op. cit., p. 3 5). Domniile de mai tîrziu ale lui Moise Movilă 
( 1630-1631 ,  1 633-1634) nu mai reprezintă nimic pentru stinsa epocă a 
Movileşrilor. 

1 1 Cu privire la descompunerea socială a boierimii în această vreme, 
merită să fie amintite rîndurile lui A. D. Xcnopol : " Un spirit ră/t se 
încuibase în boierimea romană . . .  Dregătoriile dînd acum singure numele, 
vaZa şi averea şi neputînd Încăpea În ele toţi boierii ţării, era destul ca 
Im domn să ajungă În scaun spre a pierde prin neÎndeplinire ceea ce cîş­
tigase prin făgăduieli. Numai lipsa de conştiinţă a nevoilor obşteşti, Înghi­
ţirea interesului colectiv de acel individual, Îngrijirea numai de buna stare 
personală, distmgerea ideii pe care se Întemeiază mersul societăţilor explică 
o atare destrăbălare a boierimii romaneşti" (op. cit., p. 65). 
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Fig. 1. MI;l7ii tirea [)rllgOlIIirJ/(/. 

ranţă, O nesiguranţă care se va I I1SJ l1ua treptat În chiar f i in ţa  
nemişcată a monumentelor de arhitectură, i mprimÎndu-le 
funCţiuni  noi,  o nouă structură, o compoziţie speci fică. De­
pl ina  cri tal i zare a acestui fenomen coincide cu ani i  dom­
nie i  l u i  M i ron Barnovschi .  

R id icat pr in  meritele sale proprii  d i n  poporu l de jos 12, 
a juns boier şi hatman, M i ron Barnov chi urcă în scaunul  dom­
nesc in ia nuarie 1 626.  A şezată pe o ja ln ică moşten i re, dom­
nia  a e caracterizează, Înai nte de toate, prin stărui toarele 
eforturi de reorganizare a viqi i  in terne şi de combarere a 
abuzuri lor. El Încearcă să asi gure l i n i ştea satelor şi să regle­
menteze stări le  soc ia le, rechemÎnd pe toţi acei ce se rcfu­
giaseră prin ţări străine  sub spaima nenumăratelor pusti i r i .  

a rezul tat, aşa c u m  notează M i ron o t in ,  "s-au îll7plHL 
ţara, în p/-ttină vreme, de oameni" 13. In acelaş i  t imp,  Miron 
Barnovschi,  fătu it  poate ş i  de m i tropo l i tu l  cărturar Ana ­
tasie Crim a, a l uat măsuri pentru stăv i l i rea corupţiei şi abu­
zuri lor d in  mediu l  călugăresc. Pri n aşezămîntu l dat l a  20 
septembrie 1 626 se i nterzice călugărilor ă mai aibă averi 
personale (moşi i ,  c i rezi, stupi ne) , sînt opriţi  să facă negustorie 
sau cămătă rie, s ingura avere admisă f i ind Îmbră.cămintea14. 

Eforturi le de reorgan izare a ţări i pot f i  de ci frate În nu­
meroa e i n i ţ iat ive ale dom n u l u i ,  nu l ips i te de importanţă f i ind 
şi amenaj area iazuri lor  de peşte 15. 

D i n  nefericire, inţeleapta domnie a lui Mi ron Barnovschi 
a fost de scurtă durată ; În a ugust 1 629 ,  refuzînd ă accepte 

12 Din te tamentul :lU rezultă că Miron Barnovschi nu moştenise ntmlC 
de la părinţ i ,  agonisindu-şi singur averile şi moşiile (A. 1 .  en pol , 
op. cit., p. 8 1 ) . 

13 Miron Cost in ,  op. cit., p. 75.  
14 A5e7.amÎnwl lu i  Miron Barnovschi ,  slls� inut ş i  de episcopii Atana�le 

de Roman, Evloghie de Rădău�i, ş i  Pavel de Huşi, reglementa îndeaproape 
viaţa m:1n:1stiri lor, ca şi rel aţiile din tre căl ugări, Încer Înd să statorniceasd 
un regim de austeritate. Reacrual izÎnd hotarîrile �inodulu i  de la I aşi - ini­
ţ iat  de Mihai Viteazul în iun ie 1 600 - aşcZ:lmÎntul l u i  Miron Barnovschi 
(Întărit la 28 martic 1 6 27), ca ş i  documcntele ÎnsotilOare, era redactat În 
l,imba română pentru a fi lesne În�eles de obştea călugărilor (N icolae 
Iorga, Istoria bisericii româl7eşti şi a vieţii religioase a româl7ilor, ed. J [ ,  
Bucureşti , 1 929. voi I ,  p. 2 1 9-220, 240-242,  267-277; N .  Grigora5, 
Situaţia elallilli moldovmesc În prima jumătate a secolului al XV II-lea 
şi r�!orma domnitorului Miron Bamovschi şi mitropolil ltlui Al7astasic 
Crimca, În .Mitropol ia  Moldovei şi ucevei",  XX ' I I I  ( 1 957), nI'. 1 -2,  
p. 7 1 -76). 

15 "Au jăwt apoi Bamovschi vodă UIl h,;IăşCcu, ce se chiall7ti f aZ/tl lui 
Bamovschi, pî//ă astădzi". (Miron ostin , op. cit., p. 65) .  
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preten�i i le  băneşti a le  marel u i  V IZ Ir, el  a fost mazi l i t ,  drept 
care a părăsit Moldova, stab i l i ndu-se În Pol onia,  la  Ustia, 
unde avea o moşie şi casă l6. Rdntors în scaun în apri l ie 1 633 ,  
el va fi decapi tat la  Constantinopol,  În Împre jurări  tragice 
evocate pe l arg de M iron Costi n ş i  de Ion N eculce 17. 

Deşi nu Însumează nici  măcar 4 ani,  domn i a  l u i  M i ron 
Barnovschi a fo t deoseb i t  de rodnică în domen iu l  construc­
ţ i i lor  rel igioase, astfel că aprecierea l u i  M i ron Costin se dove­
deşte a fi pe depl in Întemeiată : "Mănăstiri şi beserici cîte abi 
făcut , aşa în SCVII'Lă vreme, nice �t71 domn n-abl făcut" .  Mări­
n im ie i  voievodale i se davorează rid icarea cetăţi i  mănăsti­
reşti a Dragomirnei  ( 1 627) ,  ctitorirea mănăstir i i  Sfînta Maria 
din Iaşi a cărei b i serică cu hramul Adormirea Maicii Dom­
n u l u i  este cunoscută sub n umele de Barnov chi ( 1 627),  apoi 
schi tu l  Buhaln i �a  18, men�ionat - cu numele de Hangul - ca 
existînd în martie 1 627, mănăstirea Bîrnova, începută în 
1 629 şi terminată in t impul  l ui Eu  tratie Dab i j a  ( 1 66 1 -
1 665) ,  de asemenea bi serica Sfîntul  Ioan Botezătorul d i n  I aşi 
pe care o termină Va i l e  Lupu în 1 635). Tot l u i  M i r  n B ar­
novschi i se atribuie, verosim i l ,  b i sericuţa d i n  Toporău� i ,  sat 
aflat în p roprietatea voievodu l u i  incă de pe vremea cînd 
era hatma n  19. u p robabi l i tate, in t impul  şederii ale în Polo­
nia,  a construit b i serica d i n  L iov, pe are n-o uită În tes­
tamentul său. 

16 Miron Costin, op. cit., p. 76. 
17 lb idem, p. 85-86 ; Ton eculce, Letopiseţltl Ţării Moldovei; O sam,i 

de C/tvillle, X ' n I ,  I)ucureşti, 1 955,  p .  1 1 3 . Deosebit de impresionant, 
vădind firea Înal tă a voievodu lu i ,  eSte te tamentul pe care Miron J3arnov­
schi şi-l reda teaz;} În închisoarea d in  1 stambul. cr is cu frumoase caractere 
chi i"il ice - dovadă că fOSllll hatman era şi om de cane - testamentul 
ac/!sta, alcatu i t  În t r-un moment cînd J3arnov hi cra deplin conştient de 
aprop iaul-i sfÎrşiL (" . . .  mai mult avem năde,'de de moarte decît de 
viaţt;"  . . .  ), eStC un mic juvaer de l imba veche româneasd şi ar merita să 
fie mai bine cunosClII. (Publ icat În " Arhiva istorică" ,  1 2, p. 1 87). 

18 Schitu l  Buhalni\a este pomeni t  În vechilc documente, ca şi În cr -
n ica lu i  Miron stin (nota 8) sub numele de mănastirea Hangu, mOLiv 
pentru carc azi este uneori confundat cu chitul I-Iangu, cLitoria l u i  heor­
ghe Lupu, din 1 639. 

19 " . . •  era Calltemir fÎrtattt llti BaT//ovschi hatmanltl şi satele l"i, 
la boerie. nice odatti IIIt fugia den calea lor, cÎ77d trecea p� la CCT//ărtţi 
oardele Î/I Ţara Leşeascii. ce petrecea Cantemir la Toporănţi Cit dzilele, În 
casele llti Ban70vschii hatma//ltl" . (Miron Costin, op. cit., p. 73). Este de 
pre�upu� că biscri uta din Toporăuţi ,  care prezintă toate caracterist,ici l e  
epoci i  de  care ne  o 'upăm, să fi fo t para l is al cuqi l  l' l u i  13arnovsch i .  
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Datorate al tor ctitori, dar datînd din timpul domniei lui  
Barnovschi sînt :  paraclisul mănăstirii Sf. Gheorghe din Su­
ceava, rid icat de mitropolitul Anastasie Crimca ( 1 626- 1 629),  
biserica din Rădeana, zidită de marele logofăt Dumitraşcll 
Ştefan , biserica Nicoriţa din Iaşi, dania hatmanului Nicoară 
( 1 626- 1 627) .  Aceleiaşi epoci îi mai sînt atribuite şi alte mo­
numente despre care va fi vorba mai tîrziu. 

Considerate În grabă, monumentele enumerate mai sus pot 
să apară de'Stul rde di'sparate, fă'ră acea comună unitate de 
expresie care moti veaza o Încadrare sti l i st ică proprie. Este 
adevărat că la o analiză mai atentă20, se conturează un re­
pertoriu structiv şi decorativ cu numeroase derivări În arhi­
tectura muntenească sau din cea atît de prestigioasă a Dra­
gomirnei, dar nu pe baza acestui repertoriu - foarte l iber 
ca mod de interpretare - se poate defini În mod mulţumi­
tor arhitectura epocii de care ne ocupăm. 

Dimpotrivă, dacă se renunţă - cel puţin În etapa preli­
m inară - la  anal iza morfologică şi se au În  vedere în  pri­
mul rînd funcţiunile noi,  atunci conturul epocii este mai 
uşor de del im itat, original i tatea ei se i mpune fără echivoc. 
într-adevăr, cele mai importante ctitorii din această vreme: 
biserica Barnovschi din I aşi, biserica mănăstirii Bîrnova, bise­
rica Nicoriţa, biserica Sf. Ioan Botezătorul - Iaşi, biserica 
din Toporăuţi, au ca principale caracteristici noi amenajările 
delfensive, amenajărri uneori puterni,c dezvoltate, 'ca în cazul 
redutalbi'lei ,cetăţi a Dragomirnei. 

Aceste amenajări privesc cu precădere partea de vest a 
monumentelor reli'gioase, prevăzute <cu un ma'si,v turn ri,dicat 
deasupra exonartexului ,  turn dotat cu tainiţe şi ferestre de 
tragere. Integrarea turnului de apărare în compoziţia arh i­
tectonică a bisericilor din epoca lui  Miron Barnovschi con­
duce firesc la o compoziţie generală mult deoseb ită de aceea 
a 1Il10numentelor din secolul de aur moldovenesc2 1, monumente 
care, se ştie, aveau cel mult o turlă străpunsă pe naos. 

Evident, la fizionomia monumentelor din epoca lui Miron 
Barnovschi au contribuit, nu puţin, noi le achiziţi i  ale arhitec­
turi i moldoveneşti, fie d in arhitectura muntenească, fie d in 
aceea caucaziană a l  cărei principal intermediar a fost biserica 
mare a Dragomirnei . 

în fapt, problema amenajări lor defensive a bisericilor 
moldoveneşti nu este atacată acum pentru prima dată. J ncă 
din 1 93 1 ,  arhitectul Ştefan Balş s-a ocupat de bi serica Sf. 
Ioan Botezătorul din I aşi, ctitoria lu i  Barnovschi, analizînd 
modul de organizare a sistemului de apărare care angajează 
nu numai turnul vestic, ci şi Întregul pod, deasupra bolţi lor22. 
Mai recent, Dumitru Năstase a pub l icat un mic studiu privind 
biserici le ieşene dotate cu elemente de fort ificaţie, prilej  de 
referinţă şi la a l te monumente moldoveneşti cu organizări 
similare23. Dar n ici unul dintre cele două articole amintite 
nu şi-au propus considerarea dotărilor defensive în contextul 
arhitecturii de epocă şi tocmai această problemă urmează să 
fie tratată În rîndurile de mai jos. în acest scop, devine 
necesară o rapidă trecere În  revistă a formelor specifice mo­
numentelor moldoveneşti din etapele anterioare. 

Reamintind că nici  una din biserici le construite în epoca 
lui Ştefan cel Mare nu posedă amenajări defensive, este de 
remarcat că, în cursul secol ului al  X V I-lea, asemenea ame­
najări apar sporadic şi niciodată îndeajuns de concludent . 
Nici biserica din Părhăuţi24 - cu ziduri deosebi t  de robuste 
şi foişor suprapus pridvorului  vestic -, 111 CI tain iţele cu 
funcţi.e de veştmÎntărie-tezaur amenajate deasupra camerei 
mormintelor din bisericile mănăstiri lor Humor ( 1 5 30) ,  Mol­
doviţa ( 1 5 32) şi Suceviţa ( 1 582-1 584)  nu pot fi considerate 
semnificative pentru fenomenul care ne preocupă.2S CultivÎnd 

20 Ceea ce a făcu c Balş În Bisericile moldoveneşli din veawrile al 
XV fi-lea şi al XVI fi-lea, B ucureşt i ,  1 933.  

2 1 Folosind aceasca expres-ie, avcm În vedere seria de monumente de 
la biserica Sf,  Cruce din Parrăuţi, ct i toria l u i  Ştefan cel Mare ( 1 487) ,  
pînă l a  biserica mănăst ir i i  Suceviţa ( 1 5 8 1- 1 584) ,  

22 Ştefan M. l3alş,  O viseric(1 forlificatii din laşi (Sj. Ioan BOI.ez,ă­
/Oml), În "î nch.inare l u i  Nicolae I orga CU pr-i l ejul  Împl in ir i i  vîrstei de 
60 ani", C l uj ,  1 93 1 ,  p. 28-3 1 .  

23 Dumitru N ăstasc, Tain.iţe şi metereze la vechile biserici dill laşi, în 
"Studii şi cercetări de istoria arte i " ,  nr. 3-4,  1 957,  p. 77-97. 

24 Construită de logo fătu l  Gavril TrOluşan , În 1 5 22,  biscr·ica din 
Părhăuţi a fost imi tara destul de fidel de constructorii bisericii Adorm i rea 
Maicii Domnulu i  d in  Baia,  cti tor,ia l u i  Petru  Rareş, d in  1 532 .  

25 N i  s e  p a r e  greu de acceptat c:i falsde t r i b u n e  s ituate deasupra 
navelor laterale ale b:ser ic i i  Sf. Nicolae din Rădăll \ i  aLI fost amen ajate 
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cu evident respect forme'e arhitecturii di ri epoca lui Ştefan 
cel Mare, bisericile moldoveneşti d in secolul  al XVI-lea Îşi 
Înnoiesc destul de timid Înfăţi şarea structurală, modi ficările 
cele mai i mportante privind ancadramentele - influenţate 
acum de Renaştere - şi decoraţia faţadelor. 

Pentru secolu l  al X VI-lea, singura menţiune a unUl turn 
ridicat deasupra corpului unei biserici aparţine călătorului rus 
Trifon Korobeinikov şi datează din anul 1 5 93 .  Descri ind 
biserica domnească Sf. Nicolae din I aşi, el notează : "clopot­
nita, tot de piatră, se ridica deasupra pridvorului" 2 6 . Această 
descriere corespunde cu imaginea păstrată de un releveu al 
faţadei sudice desenat de A. Lecomte du Noi.iy, Înainte de a 
proceda la  dărîmarea valorosului monument. Analizînd 
această imagine, se poate uşor observa că vechea biserică 
a lui Ştefan cel Mare a fost ampl ificată spre vest şi l ateral 
-' prin adăugarea celor două paraclise, Sf. Ştefan şi Sf. Var­
vara, menţionate documentar27, frontul vestic f i ind dominat 
de un turn-clopotniţă cu s i luetă masivă. Acest turn, prevăzut 
la n ivelul superior cu ferestre de sunet, mai prezintă pe la­
tura sudică o fereastră corespunzătoare parterului şi o altă 
fereastră intermediară, care ar putea indica existenţa unui 
etaj, l a  n ivelul căruia ar fi putut fi rezervată o Încăpere­
tezaur. Dispuse în diagonală - probabi l  În dreptul scării de 
acces l a  camera clopotelor - sînt marcate două ferestre de 
mici dimensiuni ,  poate simple l llJminatoare, sau poate n:ete­
reze, înfăţişarea turnului-clopotniţă În discuţie f i ind destul 
de asemănătoare cu un turn de fortificaţie. Fără să fie posi­
bi lă, deocamdată, precizarea datei cind a fost Înălţat tur­
nul-clopotniţă al biseric i i  Sf. Nicolae d in  laşi , În orice caz 
anterior anului 1 593 ,  el pare să fi fost prototipul construc­
ţi i lor similare care vor caracteriza primele decenii ale seco­
lului  al XVI I -lea. 

1n  acest sens, este semnificativ faptul că tot la I aşi a 
fost înălţat un alt monument posedînd un turn asemănător 
şi anume b iserica Sf. Vineri, ctitoria marelui vornic Nestor 
Ureche. Construită cu probabi l i tate anterior anului 1 6 1 1 ,  poate 
În intervalul 1 596- 1 60 1 28, biserica Sf. Vi neri d in l aşi a 

cu intenţia programatică de a fi depozite sali ascunzători,  ,idee avansată În 
c i tatul  articol al l u i  D. N ăstase (p. 8 1 ) .  Dcduse din Însăşi structura con­
stDueţiei, credem ca ele au căpătat pe  parcurs dest inaţ ia de tain iţe. Este de 
al tfel semn i ficativ că vreme Îndelungată biserici le moldoveneşti nu au fost 
prevăzute cu a·semenea amenajar·i , biserica d in Rădăuţi rămînînd un caz 
izolat aproape două secole. 

26 Con form traducer i i  publ icate În vol um u l  CăIăLOri sl răini despre 
ţările romane, voI. I I I ,  Bucureşti, 1 9 7 1 ,  p. 352 .  G. Bezviconi traduce: 
»ciopot/Jiţa de piatră se ridică deasupra ill l.rării" (G. Bezv,icon i ,  Ceilători 
ruşi în Moldova şi Muntenia, Bucureşti , 1 947, p. 35-36), iar N .  A. Bog­
dan traduce : "Feste tinda biser ic i i"  ( N .  A. Bogdan, Oraşltl la;i, ed. 1 1 ,  
l aş i ,  1 9 1 3 ,  p. 1 9 1 ) . 

Referindu-ne la prezenp unui  turn pc l atura de vest a unei biserici, 
nu inc ludem, firesc, tur la  strapunsă de l a  Gal ata carc atît ca mod de 
constrUCţie cît ş i  ca funeţ;e, nu  poate fi echival ată cu aceca a lInei 
c1opotll i\e aptă amclnjări lor  defensive. 

27 Conform G. 1 3a lş ,  Bisericile II/.i S ce!c/Il cel Mare, Bucureşti, 1 926, 
p. 57.  

28 Mare dregător În divanul  Movil eştilor, N estor L.:rcche ar fi p u t U L  
construi bj�erica Sr. Vineri În perioada 1 596- 16 1 1 ,  per.ioad:1 În care a 

Fig. 2. PlarlIIl gweral al mănăstirii DragolJlima. (releveu DM I A) 

�------ -
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fost - din nefericire - demolată tn 1 87 8 ,  nu tnainte de a 
fi fost fotografiată şi relevată .29 Caracteri stic pentru d i spă­
rutul edi ficiu era turnul-clopotniţă s ituat pe latura de vest. 

cund ş i  p uternic, el prezenta particulari tatea trecerii, în drep­
tul camerei clopotelor, de la planul pătrat l a  cel octogonal 
prin retezarea muchi i lor, ca odinioară la turnurile-clopot­
niţă construi te de Ştefan cel Mare30. ,întărit cu contraforturi 
de col ţ, măsură care nu s-ar j ustifica dacă se au in vedere 
zidurile foarte groase şi înălţimea, turnul în discuţie pare să 
fi fost prevăzut cu o tainiţă între parter şi camera clopo­
tel or3 1 .  

Cu biserica Sf. Nicolae din Suceava32 se  tab i leşte o punte 
de legătură între monumentele d ispărute, ci tate mai sus, şi 
monumentele d� n epo'ca l u i  Miron Bamovschi, în care turnul 
vestic apare cu defin itorie frecvenţă. Ctitorită în 1 6 1 1  de 

deţinut rangu l de mare vornic al Tării de Jos, jucînd un rol eminent fn 
viaţa pol itică a Moldovei. După 16 1 1 , Ne tOr Ureche se refugiază fn 
Polonia, de unde se întoarce în 1 6 1 6, fără să mai ocupe vreo treaptă dregă­
torcască. ălugărit la mănăstirea Secu, cri tol'ia sa din 1602,  el moare 
Înainte de 1 6 1 8  (cf. Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din 
Ţara Romanească şi Moldova, sec. XlV-XVIJ, Bucureşri, 1971 , p . 332-333). 
Dacă se considera înfăţişarea profund munrenească a bi.sericii mănasttrii 
Secu, zidita imediat dupa ce Nestor Ureche deţinuse - ce-i drept efemer -
calitatea de mare ban al Craiovei (26 febr. 1 601 - 8 mai 1602), aspectul 
bisericii Sf. Vineri îndrilllieşte sa se creada că a fost construita în inter­
valul 1 596-1 601 , anterior deci con�acvului ,atît de receptiv a.l ctitorului cu 
mon'llmen,relc m l lllticncşti. Un argument supl,imenuar În .acest sens îl constituie 
turla naosulu,i care prezenta un decor aproape identic cu cel al bisericii 
Aroneanu, ctitOria din satul cu acelaşi nume, a lui Aron vodă, din 
anul 1 594. 

29 N. A. Bogdan, op. cit. , p. 92; G. Balş, Bisericile moldoveneşti din 
veacurile al XV Il-lea şi al XVlIl-lea, Bucureşti, 1 933, p. 6 1-62. 

30 Retezarea muchiilor şi trecerea de la pl anul patrat la  cel octogonal 
este caracter·istică l1Irnullii tezaurului de la  Puma ( 1 4 8 1), precum şi turnu­
rilor de la Piatra ( 1 499) şi Popăuţi-Botoşani. Nu este exclus ca adaptarea 
acestei forme să fi fost sugerata de arhitectura poloneza - unde trecerea 
de la planul pătrat la el octogonal este curenta la turnurile bisericilor. 
Cunoscute fiind confluenţele moldo-polone în epoca Movileştilor şi în 
special poziţia filopolona a l ui Nestor Ureche, o asemenea preluare de 
forme apare ca verosim ila. 

31 In releveul publicat de N. A. Bogdan (op. cit., p. 92, republicat de 
G. Balş, op. cit., p. 62), este indicata o scara în tinda, care conducea deci 
la primul etaj, unde presupunem existenţa tainiţei, o alta scară fiind indi­
cata în grosimea zidului. Probabil că la origine scara tain·i�ei era mobilă 
şi putea fi retrasa. 

32 G. Balş, op. cit. ,  p. 55-59. 

1 8  

marele vlstlernic Nicoară Prăje cu,  b i  erica suceveană pre­
zintă În faţada de vest, deasupra tindei ( folo im expresi a 
pentru pri dvorul  închis ) ,  un turn-c1opotni�ă eund,  l ipsit  de 
amenajări defensive, dar care aminteşte - datorită masivi­
tăţi i  sale - turnuri le de apărare. 

Un alt monument, deosebit de i nteresant pentru problema 
care ne preocupă, este biserica Cuvioasa Paraschiva d in  Şte­
făneşti ( j ud .  Botoşani ) .  Atribuită de tradiţia l ocală lu i  Ştefan 
cel Mare, zidirea ace tui monument aparţ ine cu siguranţă 
primelor deceni i  ale veacul u i  al XVI I-lea, poate l ui Ştefan 
Tomşa II, cum presupune cu Îndreptăţire G. 13al ş33. Turnul 
vestic al b iserici i  din Ştefăneşti ,  a cărui parte uperioară, cu 
camera clopotelor, a fost refăcută in 1 8 28 a avut, încă de 
la origine, patru n i vele : deasupra t indei se află o cameră 
prevăzută cu ferestre de tragere pe laturile de nord şi sud. 
Accesul la această cameră este asigurat de o cară practicată 
În grosi mea zidu lu i  care - soluţie mai puţ in obişnu i tă,  dar 
foarte eficientă d in  punct de vedere defensiv - are intrarea 
in glaful uşi i  d intre tindă şi pronaos, p udnd fi perfect mas­
cată . Bolta camerei de refuglu ,  - în semici l i ndru d i spus 
transversal faţă de axul b iseric i i  - s-a prăbuşit (sau a fost 
d istrusă) , l ăsînd să se vadă că deasupra ei fusese rezervată o 
tainiţă, ultimul n ive l  f i ind cel al camerei clopotelor. Toate 
aceste amenajări ne permi t  să considerăm b iserica d in  Şte­
făneşti ca fiind cel mai vechi monument rel i�io!s din Molrdova 
adaptat unor funqii cu caracter' defensiv. 

33 G. Balş şi R.  Bolomey, Sfinta Paraschiva din Ş'tc/ăneşti-Botoşa17i, În 
"Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", XIX ( 1926), 4 7, ian. -
mart., p. 28-36; G. Balş, Bisericile moldoveneşti din veacurile al XVlI-lea 
şi al XV/Il-lea, p. 80. G. Balş sublin iaza asemanarea dccoraţiei faţadelor 
cu aceea a bisericii manast i rii Galata, ctitoria lui Petru Şchiopul din 1 584, 
de asemenea asemanarea portalului către pronaos cu ponalele bisericilor 

olea şi f. Voievozi din Roman, ambele ctitorii ale lui Ştefan Tomşa II .  
Ar mai trebui luată în consideraţie însemnru'ea polonezului Krasinski, din 
1636, care menţioneaza ca biserica era În reparaţie la acea data, fiind 
ruinata (Cf. P. P. Panaitescu, Că.lăt.ori poloni În ţările roma/le, Bucureşti, 
1 930, p. 23). Dincolo de faptul ca nu se cunoa.�te nici O biserică de la 
Ştefan cel Mare care sa �i fost ruinată şi reparata în secolul al XVII-lea, 
trebuie admis ca tocmai datorita Înzcstrarii sale cu un turn de refugiu, 
biserica din Ştefaneşti, a avut de suferit în cursul zbuciumatelor decenii 
din prima jumatate a secolului al XV I I-lea. O dovada În plus în acest 
sens o constituie faptul că tocmai partea supel'ioara a turnului a fost refa­
cuta cu ocazia reparaţiilor survenite din 1 828  (inscripţie pe turn, ef. G. Balş 
şi R. 13010mey, art. cit., p. 36). 
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FiR. 4. Vedere clil/spre suci-vest aSlbpra bisericii BaTl70vschi a fostei mănăsl.iri 
Sf. Maria. 

In perioada domniei l u i  Ştefan Tomşa I I  Il U se înregis­
trează alte monumente s imi lare d in punct de vedere aL ele­
mentelor defensive, tain i ţa bisericii fostei mănăstiri din Solca 
( 1 6 1 2 - 1 620) rămînînd în categoria, devenită tradiţională, 
a camerelor-tezaur amenajate deasupra gropniţei34• 

Cu aceasta aj ungem în epoca lu i  M iron Barnovschi ,  epocă 
tn care preocuparea pentru amenajarea defensivă a b iseri­
cilor arată să f i  avut un caracter programatic. Monumentu l  
care desch ide seria construcţi i lor de acest t ip  pare a fi b i se­
rica Sf. Sava d in  Iaşi, oraş în care fenomenul focti ficării 
b isericilor este i lustrat prin numeroase exemple.  Ridicată în 
1 625, prin grija fostul ui  mare poste ln ic lanachie, biserica 
Sf. Sava a fost constru i tă de o echipă de zidari conduşi de 
protomaistorul heorghe din Constantinopol, fapt care ex­
plică înfăţişarea-i atît de străină în peisa jul  arhitecturii mol­
doveneşti ,  cele două mari turle, l argi şi scunde, evocînd 
fără echivoc l egături le cu arhitectura otomană din acel 
timp35. La p uţin după terminarea bisericii, pe l atura de sud 
a fo t adăugat un turn-clopotniţă de o impresionantă ma­
sivitate36. Şti ind că zidirea biseric i i  propriu-zise s-a încheiat 
în m ai 1 625, în mod f iresc putem atribui construcţia ace tu i  

3 4  Toate celelalte monumente ridicate î n  primele două deceni i  a l e  seco­
lului al XVII-lea: Secu ( 1 602), Dragomirna mică ( 1602), Dragomirna mare 
(ante 1 609), Dulceşti-Roman ( 1605), Dimăcheni-Botoşani (cca. 1 6 1 0), Sf. 
Voievozi-Roman (cca. 1610-1 623), de asemenea bisericile Sf. Ioan din Siret 
şi Adorm irea Maicii Domnului din Suceava, atribuite aceleiaşi perioade, 
sînt lipsite de amenajări defensive. 

35 Asemănarea este cu atît mai lesne expl icabilă, dacă se a.re în vedere 
că nu doar meşterul Gheorghe, ci şi ctitorul Ianachie, nepotul lui Scarlatos 
din Constantinopol, şi, de asemenea, egumenul Ierotei din Cii ru erau 
greci (cf. pisaniilor publicate de N. Iorga, Inscripţii din bisericile Romaniei, 
II, Bucureşti, 1 908 , p. 1 3 7) .  

36 Părerea că turnul clopotni�ă a fost construit curînd după termina­
rea biserici,i a fost formulată pentTu prima oară de G. Balş (Bisericile 
moldoveneşti din veawrile al XVlI-lea şi al XVIII-lea, p. 88) .  De aceeaşi 
părere este şi D. Năstase (art. cit., p. 89). Este neîndoielnic că realizarea 
lui s-a datorat u nei alte echipe de meşteri decît aceleia care a zidit biserica, 
diferenţele de factură fiind evidente. 
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Fig. 5. TUTl7ul-clopotniţă şi de ţJoartă al bisericii Ba1'l7ovschi, 

turn epocii l ui Miron Barnovschi a cărui  domnie începe în 
i anuarie 1 626 .  Cu ziduri extrem de groase, turnul-clopot­
n iţă al biseric i i  Sf. Sava este alcătui t  din trei n ivele :  la par­
ter se află tinda, boltită în semici l indru, la primul n ivel se 
află două încăperi de refugiu ,  iar u lt imul  n i vel corespunde 
camerei clopotelor. De-a l ungul scărilor de acces, care sînt 
rezervate în grosimea zidurilor, sînt mai multe metereze, 

Fig, 6. Planltl şi secţiunea longill.tdi/1ală a bisericii /3clYIlOvschi (după 
prof. Gr. Ionescu). 
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Fig. 7. Miil/iistirea Bîrnova 

iar cele două Încăperi de refugiu sînt prevăzute Cu mlCl tai­
niţe, toate amenajări precizînd funcţia defensi vă a turnulu i  
tn discuţie37• 

Anul 1 627 a foslt martorul unor mari eforturi constructi ve 
care, fapt semni ficativ, poartă pecetea gri j i i  de apărare, ex­
primfnd astfe! inslab i l i tatea t impuri lor. In acest an, Miron 
Barnovschi înzestrează mănăstirea Dragomirna cu o incintă 
fortif icată, în fond cea mai redutabilă cetate constflută în 
Moldova după epoca de glorie a l ui Ştefan cel Mare. De plan 

37  Şti ind că turnul-c1opotni\ă al manăslirii Gol ia este anterior bisericii 
zid;te de Vasile Lupu (cca. 1 650- 1 653), fapt consemnat de Paul de Alep, 
şi ţ inînd seama de mu l lele ale asemanari cu turnul de la  f. Sava, nc 
putem În treba dad ccle două construCţ i i  nu sînt contemporane. Expresia 
arhitectOnid a lLIrnului  Gol iei , fără echivalent la Începutul seco lu lu i al 
XVI I -lea, race greu de acceptat propunerea avansată de Radu Popa, po­
trivil carcia acest lL Irn ar data din vremea l ui Ieremia Movi lă (Radu 
Popa, Miil1,ist irca olia, Bucureşti, 1 966, p. 9-1 0) .  

Fig. 8. SeCiinl/ca longiwdil/ală ( /  /)isericii l/Ieillăslirii Bîrnovtl (dltpă prof· 
Gr. IOllesw). 

! \ t \ 
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patrulater ( l ungi mea laturi lor variază între 80 şi 95 m),  ce­
tatea mănăstirească a Dragomirnei este 1 revăzută cu drumuri 
de strajă suspendate pe arcade de piatră - după un model 
foarte răspîndi t în Transi lvania ,  colţurile inci n tei şi poarta 
de in trare de pe latura sud f i ind Întărite cu turnuri deosebit 
de p uternice. Departe de a fi o simplă forti ficaţie IT. ănăs­
t irească, ansambl u l  întărit de la Dragomirna are aspectul unei 
veri tabi le cetăţi , lăsînd să se înţeleagă gri ja  l u i Miron Bar­
novsch i de a supl in i  pe această cale pierderea vechi �or  cetăţi 
de pază căzute în mîini le turcilor sau dezafecrate la cererea 
ace tora. 

în  acel aşi an, 1 627,  Miron Barn0vschi "au. fîrşiL l1- manas­
L irea mare în dricvel araşulvti Eşi/ar . . .  ce se dîzice Sfinta 
Mariia" 38 .  Astăzi ,  din " mănăstirea mare" , ce era închisă odi­
nioară cu ziduri masive de apărare şi era prevăzută Cll acare­
turi le obişnuite, nu s-au păstrat decît b i�erica, cllno cută sub 
numele de Barnovschi ,  şi turnul-clopotn i ţă de poartă. Afec­
tată de transforill1ări le  u l terioare39, biserica păstrează deasupra 
pridvorului  un turn ci udat, scund şi l ipsit  de ferestre. Acce­
s ib i l ,  ca şi la b iserica din Ştefăneşti ,  pri ntr-o scară ce debu­
şează În glaful uş i i  di ntre ti ndă şi pronao , acest turn găz­
duieşte o cameră de refugiu .  Luminată prin trei mici  des­
chideri, cite una pe l a turi le de vest, sud şi est, această încă­
pere este prevăzută cu două tainiţe ale căror int rări puteau 
fi zi,dite în caz de nev'Oie. Pratticate în l ungul ziduri lor 
de nord şi sud, accesibi le prin deschizături în pardoseală, 
cele două tainiţe sînt alcătuite din cîte două compartimente 
bolt ite în semici l i ndru şi înalte de numai 1 , 1 0  111, lăţ imea 
lor fiind de 1 ,50 m, iar l ungimea de 1 ,50 m şi respectiv 2 111, 
între ele existînd un minuscul culoar4o. Ca formă generală, 
turnul-ascunzătoare al bi serici i  Barnovschi este caracterizat 

38 Miron Co�ti n ,  op. cit., p. 75. 
39 Pridvorul ,  care la origine era deschi pe arcade, a rOSt înzidit, pe 

laLUra vestică fi ind adaugat un a l t  pridvor, de inspiraţie neoclasică, la 
Începutul secolulu i  al XIX-lea. Bol " i Je  pronaosului şi ale naosulu i  au fost 
rdacute. (Descrierea şi analiza J11onumenLUh�i din punct de vedere al 
truclllrii şi p lasticii arhitecronice la G. Balş, Bisericile moldoveneşti din 

veawrile al XV II-lea şi al XV II I-lea, p. 9 1 -93). 
40 D.  Năstase, art. cit . ,  p .  90. 
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prin planul patrul arer cu teşirea muchi ilor în partea supe­
rioară, soluţie Îndl nită la bi�erica Sf. Vineri laşi şi care re­
apare acum la mai multe monumen te4 1 .  

Aceste teşituri, care fac trecerea de la planul pătrat la  
cel octogonal, se  regăsesc În primul  rînd la turnul-clopotniţă 
al bisericii Barnovschi ,  în acelaşi timp turn de poart� din 
incinta fostei mănăstiri Sf. Maria. Aşa cum s-a remarcat, 
organizarea interioară a acestui turn este destu l  de com­
plexă42. Deasupra gangului porţi i ,  se află o cameră de refu­
giu prevăzută cu ascunzătoare menajată în grosimea zidu­
lui de est, o altă ascunzătoare af\îndu-se deasupra extrado­
sului camerei clopotelor. Cu totul neobişnuit este puţul care 
străbate colţul de nord-est al turnului pe întreaga sa înăl­
ţime. 

Foarte asemănătoare cu biserica Barnovschi este biserica 
mănăstirii mrnova, construită în anul 1 629.43 Construită din 
piatră făţuită şi avînd o înfăţişare monumentală l a  a cărei 
definire participă şi elemente preluate de la Dragomirna, 
biserica n�ănăstirii BÎrnova se particularizează prin masi vul 
turn care se Înalţă pe latura de vest. Asemănător În l ini i  
mari cu turnul bisericii -Barnovschi ,  inclusiv teşirea mLi(:[ , ; ;­
lor În zona superioară, el nu este doar un turn-ascunza­
toare , ci un veri tabil reduit prevăzut cu amenajări defen­
si ve mai compl exe. În acest sens este foarte expresivă de­
scrierea l ui D. Năstase : "Ca şi cel de la biserica Barnovschi, 
el nu serveşte de clopotniţă; masivele sale ziduri îmbracă O 
obişnuită tainiţă-tezaur, boltită şi slab luminată şi, deasupra, 
s/�b acoţeriş, o încăpere mai joasă, cu pereţii s trăpunşi de 
numeroase metereZ('. Ca mai peste tot, accesţtl în tHrn se 
face printr-o scară ce porneşte din pronaos. Acest tip de 
scară îngust şi cotit formează, în general, o cale de atac 
destHl de neplăcută pentnt invadatorii prezHl11aţi, obligaţi 
s-o urce btlml cîte umtl, pînă la apăI'ătorii pe care t rebuie 
să-i presupunem pregătiţi pentnt o primire convenabilă" 44. 

Deşi de mici dimensiuni, ctitoria l ui Miron Vodă din 
Toporăuţi, biserica Sf. I l ie, merită o specială atenţie pentru 
că În pofida înfăţişării sale modeste, este prevăzută În pod, 
deasupra bolţilor, cu 28 metereze45, edificiul avînd În tota­
l itate aspectul unei fortăreţe. 

Asemănătoare, prin extinderea si stemului de apărare la  
întregul perimetru a l  faţadelor, este biserica Sf .  Ioan Bote­
ză'tOru'l din bşi ,  edjlfi,ciu a !Cărui construcţie a fost Începută 
de Miron Barnovschi, dar a fost terminată de Vasile Lupu, 
În 1 63546. Ca p lan,  bi serica Sf. Ioan Botezătorul este foarte 
apropiată de bisericile Barnovschi şi Bîrnova, fiind prevă­
zută şi cu un puternic turn vestic, deasupra pridvorului .  
Perimetral ,  deasupra bolţilor, a fost amenajat un veritabil 
drum de strajă cu patrusprezece ferestre de tragere, spaţiul 
de deasupra absidei altarului fiind protejat de o a doua 
boltă, ceea ce a permis mai tîrziu amenajarea sa ca ascun­
zătoare. 

Deşi afectată de transformări ul terioare, biserica Sf. Ion 
cel Nou din laşi, ctitorie din ' anii 1 626- 1 627 a hatmanului 
N icoară - motiv pentru care i se spune Nicoriţa - păs­
trează Încă o expresie caracteristică epocii l u i  Miron Bar­
novschi .  Turnul  vestic, masiv şi greoi ,  are muchii l e  teşite În 
partea superioară, o uşă deschisă spre podul bisericii sugerînd 
o eventuală amenajare defensivă a acestuia47. 

Construită în anul 1 628,  bi serica Arhanghe�ul Mihail ,  
din Rădeana, este o ctitorie a marel ui logofăt Dumitraşcu 
Ştefan, tatăl vi itorului domn Gheorghe Ştefan. Modificările 
ulterioare, foarte incisive, nu permit o analiză sati sfăcătoare 
.a monumentulu i ,  dar tradiţia consemnează că pe l atura ves-

4 1  Nu sîntem de acord cu parerea ca turnul-ascunzatoare al bise­
ricii B arnovseh; ar fi fost construit ulterior, o data eu Înzidirea pridvorului. 
(în acest sens vezi Gheorghe Curinschi, M017.llmentele de arhiuctură din 
laşi, Bucureşti, 1 967, p. 28) .  

42  D.  Năstase, arI. cit., p.  90-92. 
43 Se ştie că manastirea BÎrnova, Începută de Miron Barnovschi În 

1 629, a fost terminată de voievodul Eumatie Dabija ( 1 661-1 665). 
G. Balş remarca Însa ca biserica are o arhitectură unitara ş i  apreciaza 
că ea va fi fost terminata chiar de primul ctitor, lucrarile tîrzii f.iind de 
mica importanţa (G. Balş, Of!. cit . ,  p. 96) . 

44 D. Năstase, art. cit., p. 92 . 

45 Sînt cîte cinci meterez.e În dreptul absidelor şi pe l atlwile de nord 
şi de sud a pronaosului, trei fiind orientate spre faţada de vest; accesul 
În pod este asigLLrat de o scară rezerva,ta În grosimea pereţ i lor de sud şi de 
vest ai pronaosuJ u·i (d. G. Balş, Of!. cit., p. 104- 1 05) .  

46 Ştefan Balş, art. cit . ;  G. Ba.lş, Of!. C l l . ,  p. 1 2 1 - 1 24 .  
4 7  G .  Balş, Of!. cit., p .  1 0 1 - 1 04 .  

21 

..-v ,,. _ , Inl\llt I a s � .J � ' 

I I I I I , 9 •• .",. 

I 
Fig. 9. Planttl şi secţiunea longitttdinală a bisericii din TOf!orăttţ'i (duf!ă 

Romstorfer) 

tică, deasupra pridvorului ,  a eXistat un turn-clopotniţă48, 
ceea ce Jndrituieşte situarea sa în grupul anterior prezentat 
al  bisericilor din vremea lui Miron vodă . 

Aşadar, chiar dacă nu este considerată şi biserica din 
Rădeana - asupra căreia cunoştinţele sînt prea l imitate -
rezultă că în scurtul interval al domniei lu i  Miron Barnov­
schi au fost construite şase b iserici cu amenajări defensive, 
la care trebuie adăugată puternica cetate a Dragomirnei, 
adevărat manifest al  unei epoci care trăia din pl in  drama 
nesiguranţei. Că epoca lui Miron Barnovschi a fost prin 
excelenţă o epocă a forti ficărilor de biserici rezultă şi din 
faptul că în decenii l e  care au urmat, de asemenea în secolul 
al XVI II- lea, deşi s-a mai recurs la amenajări de acest tip: 
ele au fost sporadice şi, În  general, mai puţin complexe . 
Din această serie fac parte : bisericile Vovidenia - Iaşi ( 1 645) ,  
Precista - Galaţi ( 1 647)49, Hadîmbu - jud .  I aşi ( 1 65�), Sf. 
Gheorghe - Galaţi ( 1 665) ,  Bogdana - j ud. Bacău ( 1 670), 
Sf. Ion Gură de Aur - Iaşi ( 1 682) ,  Brănişteni - jud. 
Neamţ (sec. XVI I ?) ,  Sf. I l ie - laşi (sec. X VI I I ) ,  Sf. Du­
mitru Balş - Iaşi (sec. XVI II ) ,  Sfinţii Teodori - I aşi ( 1 76 1 ) , 
BăIăneşti - jud .  Neamţ (cca 1 768) ,  Berzunţi - jud. Bacău 
( 1 774),  Dol jeşti - jud. Neamţ ( 1 774), Bisericani - jud.  
Neamţ ( 1 786) . Cu precizarea că,  l a  toate bisericile din seco­
l ul al X V I II-lea, amenajarea defensi vă se reduce doar la 
camere ascunzătoare în turnurile-clopotniţă, fără alte dotări 
aux·iliare, este lesne de observat că, după căderea l ui Miron 
Barnovschi ,  n ici o epocă n-a manifestat o atît de consec­
ventă grijă  pentru forti ficare. 

Ţinînd seama ele toate cele arătate p înă aici, se poate 
aşadar afirma că, în mi j locul unor decenii de mare zbucium, 
anii domniei l ui Miron Barnovschi se Înscriu ca un multi-

48 Ibidem, p. 94-96. In  ipoteza acceptata ca biser,ica a posedat un 
turn-clopotniţa, rezulta ca actuala camera a clopotelor a fost l a  orig in e 
o camera de refugiu. Semnificativ În acest sens este faptul că accesul l a  
camera tezaur este asigurat d e  o scara rezervata Î n  grosimea zidului  Înce­
pînd de la j umătatea Înal ţ imii  pridvonuu i, accesul în partea infepioara 
facîndu-se cu o scara de lemn, la origine probabil mobila. 

49 Cumulînd parcă Întreaga experienţa a monumentelor anterioare, 
biserica Prccista din Galaţi dispune de cel mai complex ş i  expresiv sistem 
de aparare, foarte asemanător cu cel al biserici i  Sf. Ioan Botezatorul din 
Iaşi .  
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Fig. 10. Biserica SI. Ioan BOlez,;toml di" laşi. 

Fig. 1 1 . Biserica Nicoriţa dill laşi, sec{ilme IO/Jgiwdinală (după prof. 
Gr. IO/Jcsw). 

Fig. 12. Bis�rica SI. Ioan Botezătorul din laşi, dmmttl de strajă de dea­
supra absidei altarului 
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lateral efort de refacere economICa a ţarI I ,  de asanare ;t 
moravurilor, de reorganizare a sistemului de apărare. Intr-o 
vreme cind, datorită i ngerinţelor impuse de Poarta Otomană 
nu mai era perm isă construirea de cetăţi, cînd vech i le  cetăţi 
moldoveneşti de graniţă erau de mult căzute in miinile tur­
cilor, constanta forti f icare a b isericilor ca şi zid irea marel u i  
ansamblu întări t a l  Dragomirnei expri mă - aşa c u m  am 
anticipat - o gîndire preci ă, un program polit ic fără echi­
voc. Din nefericire, năzuinţele l uminate ale vrednicului voie­
vod nu şi-au văzut implinirea, ba mai mult, strădani i le  sale 
au fost ui tate. Şi totuşi el este primul exponent de seamă al 
pol it ic i i  ele rezistenţă pasivă cu care poporul nostru a în­
tîmpinat presiunile crescînde ale Istambululu i  în cursul seco­
lulu i  al XVII-lea, elupă ce epoca l ui Mihai Viteazul şi a 
urmaşului său Raelu Şerban se încheiase atît ele tragic.  

In  acest sens, va fi util  să se ext.inelă cercetarea compa­
rati vă a fenomenului  forti ficării ele b i serici şi ele locuinţe 
pe ter itoriul Ţări i Româneşti, ştiut fi ind că el se conturează 
aproape simultan cu cel din Moldova. Tipul  ele b iserică 
-cu lă ,  aşa cum se defineşte în epoca lu i  Matei Basarab, 
la Segarcea 1( 1 547  - ·sec. X VII)50, la Strehaia ( 1 645)51  ş i  
mai apoi la  Jitianu ( 1 654-1 658)52 se conjugă cu apari ţia 
cuIelor propriu-zise, fenomenul fortificării prol i ferînd în va­
riate forme, pe cuprinsul întregului  teritoriu al Ţării Româ­
neşti, pînă tirziu, l a  sfîrşitul secol ului  al XVIII-lea53. 

Dar originalitatea epoci i  lu i  Miron Barnovschi nu se 
mărgineşte doar la introducerea unor elemente elefensive în 
cadrul edifici i lor religioase, cu fireasca remodelare a expre­
siei acestora. Monumentele construite în scurtul răstimp al 
domniei fostului  hatman au şi meritul de a încerca o nouă 
sinteză în arhitectura moldovenească, s inteză bazată pe cî­
teva d intre experienţele consumate în primele două deceni i  
a le  veacului al XVII-lea. Aşa cum s-a  mai remarcat=>4, meş­
ter i i  constructori din epoca la care ne refer im au folosit 
nu puţine sugestii oferite de biserica mare a Dragomirne i .  
în pofida masivităţi i lor, ce  pare a veni în contradicţie cu  
svelta înfăţişare a ctitoriei lu i  Crimca, b iserica Barnovschi 
ca şi biserica mănăstir i i  Bîrnova vădesc în plan, in elevaţie, 
ca şi în podoaba arhi tectonică,un efort de continuitate, ele 
asimilare a unor forme care, la Dragomirna, au o prea evi­
dentă amprentă exotică55. 

Regăsim brîul în torsadă sau nervuri le timbrate cu scu­
turi, dar exuberanţa decorativă a turIei de la Dragomirna 
se converteşte la  Bîrnova în impozantă şi sobră masi vitate. 

Alături de moştenirea Dragomirnei, monumentele din vre­
mea lui Barnovschi au valorificat - şi nu în al doilea rînd -
repertori ul de forme munteneşti, repertoriu încetăţenit în 
Moldova prin intermediul unor edifici i ca Galata, Hl incea, 
Aroneanu şi Secu. Dar, înainte de a proceda l a  anal iza aces­
tui aspect al arhi tecturi i  barnovschi ene, este necesar un popas 
în faţa acelor monumente care nu i lustrează preocupări le  
defensive asupra cărora am stărui t  în prima parte a acestui 
studiu .  Acest popas este necesar pentru a întregi tabloul 
activităţii constructive patronată de Miron Barnovschi ş i  de 
principal i i  săi demnitari. Recurgînd la l imbajul c i frelor este 
demn ele subliniat că în cei aproape 1 1  ani de domnie, 
Ieremia Movilă ( 1 595  - mai 1600; septembrie 1 600-1 606), 
nu a ctitorit  nici un monument, mulţu mindu-se doar cu În­
frumuseţarea Suceviţei zidită anterior urcării sale în tron. 
Nici înalţi i  săi demnitari nu au fost mult mai activi, s ingurele 

50 Menţionată într-o Însemnare din 1 54 7, manastirea Segarcea a fost 
incendiata de tatari în 1 716-1 7 1 8. Anticipînd o cercetare arheologică şi 
avînd ca temei numai analiza formelor arl1i tectonice, consideram că turnul 
clopotniţei dateaza din vremea lui Matei B asarab (Virgil Draghiceanu, 
M01Jllmenteie Olteniei, în "Buletinul Comisiunii Monul11entelor Istorice", 
XXV I I  ( 1 934),  p. 1 00. 

51 P. V. Nasl'urel, Mănăstirea Strehaia, În "Revisla pentru istorie, ar­
heologie şi filosofie", XIV ( 1 9 1 3) ,  p. 96-101 .  

S 2  V. Draghiceanll, Mănăstirea Jitiamt, În  "Buletinul Comisiuoii Monu­
meillelor Istorice", XXVII ,  ( 1 934),  p. 1 03-104 .  

5 3  U n  studiu monografic al fenomenului nu a fost Întreprins Încă, Îo 
pofida numeroaselor cercetari de detaliu. Menţionam în pr.imul rînd urma­
toarele articole şi lucrar i :  Horia Teodoru, Meterezele bisericilor cîmpit­
bmgene, În "Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice", 1 943,  p. 84-1 0 1 ;  
Grigore Ionescu, Istoria arhitectltrii În Romania, I I ,  Bucureşti, 1 965 ;  Rada 
Teodoru, Curţi Întărite tîrzii, În "Studii şi  cercetari de istoria artei",  1 963, 
nr. 2, p. 335-355 ; Radu Creţeanu şi Sarm iza Creţeanu, Cuiele din Ro­
mania, Bucureşti, 1 969. 

54 G. Balş, op. cit., p.  92-93, 96- 1 03 .  
5 5  "Familia Dragomimei wpri17de deci dintr-o parte Solca ş i  dimr-altă 

parte Bîmova şi Bamovschi". (G. Balş, op. cit., p. 93). 

https://biblioteca-digitala.ro



real izări f i ind Secu şi Oragomirna Mică, ambele din 1 602. 
Pe de altă parte, din cei 19 ani de domnie ai l ui Va ile 
Lupu ( 1 634- 1 653)  sînt de men�ionat 1 3  monumente, dintre 
{:arc 8 datorate iniţiativei vO.ievodale. Comparată cu aceste 
perioade , care şi-au cîştigat de mult un renume în istoria 
artel or, domnia lui M iron Barnovschi, de numai 4 ani, nu­
mără 1 4  monumente, dintre care 7 aparţi n  domnului însuşi. 

De o g ingaşă frumuseţe, bi erica Sf. Treime a fostei mă­
năstiri Hangu, cunoscută azi sub numele de mănăstirea Bu­
halni�a . ( j ud .  Neamţ) , este un edif ic iu cu sil uetă zveltă, 
amintind întruel'tva vertical itatea Dragomirnei56• In plan pre­
zintă particularitatea unui  pronaos poligonal - ca odinioară 
la biserica Sf. N icolae din Băl ineşti ,  formă reluată apoi la 
pridvorul Dragomirnei - combinat cu un nao de plan 
mixt, dreptunghiular la exterior, dar cu abside laterale adîn­
cite în grosimea pereţ ilor. Absida a ltaru lu i ,  semicirculară, 
este puţin decroşată, ceea ce contribuie la conturarea masei 
unitare a construcţiei . (Actuala turlă de pe centrul monu­
mentul ui, altminteri nu l ipsită de p itoresc, este adăugată mai 
tirziu, fiind executată din scînduri şi tencuită) . La interior 
se remarcă boltirea neobişnuită a pronaosului, în fen de 
sferă, in t imp ce boltirea naosului, cu calotă sferică pe 
pandantivi, şi aceea a altarului, o concă sferică, nu ridică 
probleme speciale57. Ferestrele naos ului au fost lărgite, s-au 
păstrat însă ancadramentele ferestrelor altarului şi pronao-

56 Data exa tă a con truqiei nu se cunoaşte, se ştie Însă documentar 
că este o ctitorie a lui Miron Barnovschi, care o pomeneşte În aşezăm În ntl 
său din 25 martie 162 7. 

" . . .  lncepllt-am a zidi şi am făwt biserica aceasta . . .  care taste în 
partea apIISltlui depărtat şi întm deosebită pllstie, în loml ce se cheamă 
Hangttl. Şi această Iirmare şi facere am pus domnia mea a fi nerăşl�ită în 
veci întm a noastră din nOII zidită mănăstire de mai SltS, numită j-jangul" 
(ef. Gheorghe Ungureanu, Mănăstirea J-J allglllrli sali Bllhalniţa, Iaşi, 193 1 ,  
p .  1 5 ,  extras din "Arhiva", XXVIII ,  1 931) .  C u  ocazia creării lacului de 
acumulare al hidrocentralei B·icaz, monumentul a fo t demolat şi reconsti­
tuit Întocmai pc actualul amplasament, În 1 958 .  

57  Forma alungită a naosului, justifică supradimensionarea arcului mare 
vestic care are aspectul unei veritabile bolţi În semiciJindru. 

Fig. I ·ţ .  Biserica 1 icariţ" dill laşi (cl işee DM 1 A). 
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sul ui,  dreptunghiulare, cu baghete incrucişate aduse în ace­
laşi plan, conform principiilor cultivate de Renaştere, a că­
rei influenţă explică şi prezenţa cornişelor-lintou deasupra 
ancadramentelor. Tot aplatizat este ş i  portalul sudic, a cărei 
expresie frustă lasă să se citească procesul provincial izării 
meşterilor p ietrari tradiţionalişti . Intre particularităţile demne 
de atenţie ale bisericii mănăstirii Buhalniţa sînt : separarea 
pronaosului de naos prin trei arcade pe coloane de cărămidă, 
de asemenea brîul de cărămidă În zimţi, care Înconjoară par­
ţial faţadele. Separarea pronaosu�ui  de naos prin trei arcade, 
procedeu adoptat sub influenţa muntenească, la Galata, la 
Hlincea şi Aroneanu, reluată apoi la Dragomirna Mare, se 
aplică acum pentru prima oară unui monument modest, 
dovadă că procesul de asimilare fusese consumat. Mai cu­
rioasă apare folosi rea parţială a brîului de cărămizi dispuse 
În fierăstrău - şi anume numai În partea de răsărit a mo­
numentului .  Asemănător ca principiu, dar dispus acolo  pe 
partea de vest, este brîul biserici i  din Toporăuţi, ctitoria 
nordică a voievodului .  Tot de origine muntenească, brîul 
decorativ de pe faţade se Încetăţeneşte depl in În epoca lui 
Barnovschi, epocă în care se i novează puţin În domeniu l  plas­
t ilcili arhite.ctoni'ce, cara<cteristic fi ind efortul de sinteză între 
fondul tradiţional de forme şi inovaţiile atît de disparate qin 
deceniile anterioare. 

Influenţa decorativă muntenească altoită pe o structură 
moldovenească se recunoaşte din pl in la ruina b iserici i  Buciu­
leşti (Podoleni - Neamţ), ctitorie a marelui logofăt Dum i­
traşcu Ştefan ( 1 630)58. Structura planimetrică moldovenească 
se acuză prin micile abside laterale mascate În rezal ituri 
plate, de asemenea prin turnul-clopotniţă adosat pe latura 
sudică, În faţa intrării ,  după modelul inaugurat încă în 
timpul lui Ştefan cel Mare, la Bălineşti ,  dar reluat cu insis­
tenţă În secolul al XVII -lea, În primul dnd În timpul lu i  
Barnovschi .s9 în schimb, decoraţia faţadelor este t 1agrant 
muntenească : un brîu - cu aspect de tor Între două ca­
vete - Împarte faţadele În două registre, cel superior deco­
rat cu firi de şi ocniţe etajate, cel inferior cu firide înalte, 
peste tot arhivoltele fiind adîncite. Decorul de inspiraţie 
muntenească se regăseşte într-o interpretare mai l iberă şi la 
Rădeana, prima ctitorie a lui Dumitraşcu Ştefan , ambele 
ctitori i ale marelu i  logofăt avînd comună, de asemenea, orna­
mentarea cu ceramică smălţuită - discuri şi steluţe - după 
modelul de la Aroneanu .  

Alături de  biserica fostei mănăstiri Buci uleşti, se  cuvine 
a fi amintită biserica Mirăuţi din Suceava, care, chiar dacă 
nu aparţine efectiv anilor de domnie ai lu i  Mi ron Barnov­
schi , se înscrie în epoca dominată de activitatea constructivă 
a acestuia.6o Avînd, în l in i i  mari ,  aceeaşi organizare plani­
metrică, cu turn-clopotniţă pe sud, biserica Mirăuţi este pe 
de o parte mai tradiţionalistă - prin folosirea bolţilor cu 
arce piezişe, în naos, şi a contraforturilor - pe de altă 
parte sporeşte elementele munteneşti, la decorul faţadelor, 
cu brîu în dinţi de fierăstrău şi firi de cu arhivolte intrînde, 
adăugÎndu-se separarea prin arcade şi coloane a spaţiului 
dintre pronaos şi naos. 

înainte de a încheia enumerarea propusă, este necesar 
să mai amintim modestul paracl is al mănăstirii Sf. Ion cel 
Nou din Suceava, ,C'titorit de mitropol'i tUll Anastasie Crimca 
"în zilele blagocestiv�tlui DOmn Miron Barnovscf.i" 61 ,  apoi 
bi serica Aibă din Baia pe care, după repetate cercetări, ex i-

58 Termin ată, con rorm pisan ie i ,  la 20 octombrie 1 630, În timpul trc­
cătoru l ui Moise Movi l ă, biserica Buc iuleşt i apaq ine, neîndoieln ic, acelui 
renomen artistic pe carc, În ansamblu, l-a reprezentat epoca lu i  Miron 
Barnovschi . O prezentare mai detal iata a monumentului ,  la G. Ba l ş, op. cit. ,  
p. 1 06- 1 1 0. 

59 Şli ind că tu rnu l de la Sr. Sava-I aşi , adosal În epoca lu i  Bar­
novsch i bisericii construite cu puţin Îna in te, este cel mai ve·ch,i exemp l u 
sigur datat al acestei compoziţii arhitectonice, ne plltem Întreba dacă nu 
ci a stimulat  repetarea s istemu l ui l a  biserioi le Buciuleşri , Mirauţ i şi _ 
mai tîrziu - Hangu, Şerbeşti, Bozien i ,  Paşcan i . 

60 G. Balş a demonstrat Într.ucÎt actua la  biserică Mirăuţi sau - după 
propria-i expresie - »cea dinaintea restal,rării lui Romstorfer, la 1900" 
aparţine seco lu l ui al X V T I-Iea, fi ind databi lă - şi eu ajutoru l monedelor 
găs i le În z idur i - ante 1 632  (G. Balş, op. cit., p .  I l O- I l S) .  

6 1 G. Balş, op.  cit., p .  90-91 .  Pisania de p iatra n u  păstreaza data 
exacta a cons·truCţiei. 

62 I bidem, p. 1 1 8 . 
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gentul G. Balş O atribuia epocii acel uiaşi voievod62 ŞI 1 11 
sfîrşit,  biserica din Liov, despre care n u  avem alte ştiri 
decît cele cunoscute din testamentul scris la Constantinopol 
şi din cronica lu i  Miron Costin .  

Aparţinînd unei  alte categorii de constrUCţi i ,  trapezăria 
mănăstir i i  Dragomirna, cu a sa sală gotică, ocupă un loc emi­
nent în arhitectura moldovenească, fi ind prototipul construc­
ţiilor similare de la Trei Ierarhi - Iaş i  şi Cetăţuia.  Mai 
mult decît atÎt, ca urmare a d ispariţiei reşedinţelor domneşti 
şi boiereşti, ea reprezintă cel mai important martor al arhi­
tecturii laice şi de reprezentare, mai mult decît clisiarniţia 
mitropol itului Efrem, de la  Moldoviţa ( 1 6 1 0- 1 6 1 2) ,  sau 
decît aşa-zisele case domneşti de la Probota. 

Revenind acum asupra unei  afirmaţii făcută mai sus, este 
locul să subl iniem apăsat că epoca lui Miron Barnovschi nu 
a manifestat un i nteres special pentru Împrumuturi, nu a 
fost animată de acea patimă a Înnoirilor strălucitoare care va 
caracteriza epoca urmaşului său Vasile Lupu.  Dimpotrivă, 
aplecînd u-se cu modestie dar şi cu rîvnă asupra repertoriului 
de forme constituit În deceni i le anterioare, cu toate expe­
rienţele consumate ÎI1 arhitectura moldovenească, de la mun­
tenizanta Galată pînă la singulara Dragomirnă cu al său 
timbru caucazian, meşteri i  epocii lu i  Miron Barnovschi au 
fost preocupaţi mai degrabă de interpr�tarea simplificatoa�e 
şi de i ntegrarea armonică a acestor experIenţe .Î� fondul tradi­
ţional autohton. Acest fel de a proceda explIca consonanţele 
de plan şi decoraţie cu Dragomirna, uşor de recunoscut la 
biserici le Barnovschi şi Bîrnova ; explică reluarea, cu suges­
tive variaţiuni, a p lastici i arhitectonice şi chiar a .unor el:­
mente de planimetrie munteneşti - la �ar�ovschl, la �a­
deana, la Bîrnova, la N icoriţa, la Toporauţl� l a  Buhall11ţ�, 
la Buciuleşti , l a  Mirăuţi, la Sf. Ioan B5'tezator�1 --: Iaş� ; 
explică reluarea decorului ceral�ic -. la Radeana ŞI Bucluleş:l ;  
explică, Î n  general, sensul mal realist al mO�1umentelor .d�1 
epoca în d iscuţie. Corelat cu efo�tul d: orga!11zar.e defenslv�, 
acest mod de a proceda exprima daca nu o U !1 1tate de stil 
_ vremurile neprielnice nu au îngăduit-o, --: în <:

ric.e c�� � 
unitate de gîndire, calitate de preţ �are, ea S1J1gura, Jus.t1 � lca 
Încercarea de a reabil ita epoca aceluia care a fost dest01!11cul 
hatman şi domn :  Miron Barnovschi63. 

R E S U M E  

Le XV l l-eme siecle a ere un des p lus d.ramaliqpes chapirres dans 

I 'h istoire de la M·}ldav,ie. Subissant de plus en plus l 'in rI uencc Oltoll1ane, 

exposec aus p ilLages tatares et po\onais, la  Mo.ldavie flLt,  en m3mc temps, 

dCchiree par des 11ItDes intestines , I ' instabilite de I'�utorite princiere Clant 

une des causes de son decl in po l i tique. 

Tablant sur la reevaluation des d')Cuments eCfllS et se basant sur 

I 'analyse des monuments de I 'epoque, I 'al lide se propose a demon rrer le  

role important du regne de Miron BarnoV'schi ( 1 626- 1 629), vo'ivode qUI  

de'roula une activite SOlUtenue pour la reorganisation de l 'etialt, etant p reoc­

cupe, en me ll1c temps, d'assurer un s)'steme dHens if  souple  et eFfioien l .  
Par son soin  furent CJllslruites maintes cglises prevues d'elements de 

fortirica.tion, rut ed i fie le châuteau-forr du Illonastere de Dragomirna. Ia 

caracteristiquc par excellence de son regne etan t son programme der ens.ir. 
On observe de meme la preoccupat ion pom une synlhese artislliquc, pour 

I ' integrat ion dans une strucw re coherente des inn vations artistiques
. 
de 

son lemps. Tout cela con rcre il \'epoque d� Miron Barnovsohl, I 'expresslon 

d'une certainc Ill atur.ite de pensee, beauc011ps des experien:es ul i l.isees dans 

cene epoque dcvenant des Illodl:les pom les eonstructeurs de plus l " rd.  

63  Datori tă pUţi nătă\ii  materia lulu i  concret şi informativ, nu a m stă� 
ru i t asupra act iv i tăţii din a l te domenii  artistice. Şt im că Miron Barnovsch� 
a chemat la Suceava pe Patrichie, armu f<icrul lu i  VaSi l e Lupu,  pe arunCI 

mare vorn ic de Tara de Jos, "să fie pelUn; treaba armelor domniei mele: 
(eL Arh ivele Statu l u i  - Iaşi ,  CXLI, cioc . 1 ) .  Este de asemenea

. 
cunoscuta 

sol ia lui Miron Barnovschi la Moscova, so l ie condusa de al'hnnandrtlul 

Varlaam, viitorul m i lr pol i t, cal'C avea misiunea să aducă icoane 
. . 

de
. 

hral�1 

pen tru manastirile SI'. Maria şi BÎrnova (vezi Şt. Mete:, Zugravii �tSeTlCl.­
lor române Anuarul Comisiuni i  Monumentelor Istonce - SeCţia pen­
lru Transil �al;ia" , 1926-1 928 ,  Cluj, 1 928, p . 54-56). Ar mai fi de amin­

tit Aerul de l a  Dragom irna, marturie de valoare a broderiei din acel 

limp (M. A. MIISiccSCII, 8roderia medieval" românească, Bucureşti, 1 969
v
' 

p. 42) ,  de asemenea splend ida pisan ie CII stema aşezata pe rurnll l-c 1opotnl\a 
al aceleia.li manăstiri ,  pentru a Înţelege că activ·itatea artislică din epoca 
I li i  Miron Barno vschi nu s-a l imitat nllmai la arh i tectu ră . 
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